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Histoire  et  bibliographie.  —  De  graves  autorites  se  sont  reunies  , 
dans  ces  derniers  temps ,  pour  nier  que  la  gale  ait  ete  connue  des  an- 
ciens.  L’un  de  nos  plus  celebres  dermatologistes  a  cherche  a  etablir 
que  c’est  au  lichen  agrius  de  Wiilan  que  se  rapporte  un  passage  de 
Celse  ou  l’on  avait  cru  voir  la  description  de  la  gale.  Son  opinion  se 
fonde  principalement  sur  ce  qu’il  n’est  point  fait  mention  dans  ee 
passage  de  la  contagion  de  la  maladie  a  laquelle  il  est  relatif.  L’au- 
torite  de  Galien ,  souvent  invoquee  dans  le  meme  sens  que  celle  de 
Celse  ,  est  combattue ,  d’abord  par  le  meme  motif  ,  puis  par  1’assertion 
que  le  mot  ,  svnonyme  du  mot  scabies  des  Latins  ,  ne  pent  etre 

traduit  en  celui  de  gale  ,  attendu  qu’il  designe  diverses  affections 
squameuses  de  la  peau  ,  et  non  pas  celle  qui  nous  oceupe.  M.  Rayer, 
qui  a  fait  avec  beaucoup  de  soin  l’histoire  des  travaux  dont  che¬ 
que  maladie  cutanee  avait  ete  l’objet,  niant  que  les  Grecs  aient 
parle  de  celle-ci ,  rapporte  le  passage  de  Celse  au  lichen  confluent  et 
excorie ,  notamment  parce  qu’il  n’y  est  pas  parle  de  contagion,  refuse 
de  voir  la  gale  dans  le  dio>pa  de  Galien ,  parce  qu’il  n’est  pas  dit  que 
celle-ci  soit  contagieuse,  ou  parce  que,  si  cela  est  dit,  dans  un  seul 
passage,  il  y  a  lieu  de  presumer  que  ce  passage  est  relatif  a  mie 
maladie  des  yeux  ,  et  non  pas  a  la  gale.  M.  Rayer  ne  croit  pas  da- 
vantage  qu’Avicenne  ait  parle  de  la  maladie  qui  nous  occupe;  car 
ce  medecin  arabe  non  plus  ne  parle  pas  de  la  contagion  de  la  mala¬ 
die  dans  la  description  de  laquelle  on  pretendrait  voir  celle  de  la 
gale1,  Enfin,  M.  Rayer  assigne  a  la  gale  le  xive  siecle  pour  premiere 
date  de  son  apparition  dans  la  pathologie,  et  c’est  dans  Guy  de  Chau- 
liac  qu’il  la  voit  signalee  pour  la  premiere  fois  d’une  maniere  non 
equivoque  ;  car  cet  auteur  decrit  la  scabie,  et  dit  la  scabie  contagieuse. 
M.  Rayer  signale,  apres  Guy  de  Chauliac,  Vesale,  Foreest  et  Van  Hei- 
mont ,  comme  ayant  fait  mention  de  ce  caractere  de  la  gale,  et 
Willis  comme  ayant  bien  connu  l’utilite  du  soufre  dans  son  trade- 
in  ent. 

Malgre  le  poids  de  ces  autorites  ,  je  ne  crains  pas  d’affirmer  que  la 
connaissance  de  la  gale  est  d’une  date  fort  anterieure  a  Guy  de  Cliau- 
liac,  qu’elle  fut  connue  des  Arabes ,  qu’elle  fut  connue  des  Remains  , 
qu’elle  fut  connue  des  Grecs  ,  et  que  non  -  sculement  ils  eonnurent  la 
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gale  ,  mais  meme  qu’ils  n’ignorerent  ni  son  caractere  contagieux  ,  ni 
I’efficacite  particuliere  clu  soufre  dans  son  traitement.  S’il  ne  fallait 
qu’etablir  ces  divers  points  contradictoirement  aux  assertions  oppo- 
sees ,  il  suffirait  de  montrer  que  le  chapitre  en  question  de  Guy  de 
Chauliac  est  pris  textuellement  dans  Avicenne,  Haly-Abbas  et  Rhazes, 
et  que  Rhazes  ,  Haly-Abbas  et  Avicenne  p’ont  pas  ete  moins  fideles  que 
le  chirurgien  du  moyen  age  a  reproduire  les  opinions  empruntees  par 
eux  aux  Grecs  leurs  predecesseurs.  Mais  pour  eviter  les  longueurs  de 
la  polemique  ,  et  pour  donner  une  idee  elaire  de  la  succession  des 
recberches  et  des  idees,  il  vaut  mieux  remonter  directement  aux 
sources  ,  et  les  indiquer  dans  l’ordre  que  le  temps  leur  assigne. 

Hippocrate  parle  de  la psore  dans  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages , 
notamment  dans  le  passage  suivant  : 

« Lepra ,  et  pruritus,  et  scabies  et  impetigines ,  et  vitiligo, 

et  alopeciae,  a  pituita  bunt.  Sunt  autem  talia  turpitudo  magis  quam 
morbi  (  de  Ajfectionibus ,  ed.  Linden.  ,  t.  n  ,  p.  182,  §  35). » 

Ce  passage  ne  suffit  point  pour  nous  apprendre  quelle  maladie  de- 
signe  le  mot  ,  employe  par  Hippocrate  ;  on  y  voit  ,  toutefois  , 

qu’il  s'agit  d  une  maladie  de  la  peau  ,  d’une  maladie  qui  se  rapproche 
du  pruritus  ou  prurigo  (  xv yjcxpuo?  ) ,  d’une  maladie  peu  grave  ;  on  peut 
ajouter  qu’il  s’agit  d’une  maladie  contagieuse.  Ce  n’est  point  Hippo¬ 
crate  qui  nous  l’apprend  ;  mais  ce  caractere  de  la  psore  est  mentionne 
par  Aristote.  Dans  la  septieme  section  de  ses  Problemes,  le  philoso- 
phe  de  Stagyre  pose  la  question  suivante  : 

«  Cur  a  tabe,  et  lippitudine  et  scabie  (4»o)pa)  capiuntur,  qui  appropin- 
quarint  :  ab  aqua  autem  intercute,  aut  febre,  aut  stupore  attonito,  aut 
aliquo  ex  numero  caeterorum  malorum  capi  nequeunt?» 

Cette  question  suffirait  pour  etablir  que  la  maladie  designee  par  les 
Grecs  sous  le  nom  de  ^topa  etait  une  maladie  contagieuse  ;  mais  la  re- 
ponse  qu’y  fait  Aristote  merite  d'etre  rapportee,  car  elle  peut  servir 
a  montrer  que  cette  maladie  etait  bien  la  gale.  Voici  cette  reponse  : 
«  Sed  scabies  (  p.  c'i'e  ^topa, )  magis  quam  lepra  ,  cacteraque  vitia  generis 
ejusdem,  afficere  potest  :  quoniam  per  summa  corporis  errat ,  et  hu- 
more  manat  glutinoso  :  genus  namque  prurientium  omne  tale  est. 
ltaque  id  ipsuin  quia  per  summa  oritur  glutinosumque  est,  nimirum 
idcircd  attingere  potest  :  caetera  nequeunt ,  vel  quia  non  per  summa 
proveniunt,  vel  quia  persistere  suam  ob  siccitatem  non  possunt  , 
quamvis  per  summam  cutem  oriantur  (Aristote,  Problem .,  sect,  vn , 
probl.  8,  t.  iv,  p.  91 ,  ed.  de  Duval » ). 

Le  disciple  et  le  successeur  d’Aristote,  Theophraste,  signale  la  mal- 
proprete  comme  cause  de  la  psore.  Il  dit  dans  son  Traite  de  la  sueur 
(  Theopbrasti  ,  lib.  de  Sudoribus  ,  in  ed.  opp.  Heins. ,  p.  457  )  : 

« Soepe  fit  ut  propter  sudoris  salsuginem  pruritu  quodam  erup- 
tiones  oriantur  varis  similes.  » 

« Simili  ratione  fiunt  scabies,  papulae ,  lepra  et  omnes  caeterae  hu- 
usce  generis  eruptiones.  ( Ibid. ) » 
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L’etiologie  de  la  psore,  que  donne  iei  Theophraste  ,  n’exclut  point 
Fidee  de  la  contagion  de  cette  maladie.  La  meme  remarque  s’ap- 
plique  aux  tentatives  d’explications  etiologiques  du  medecin  de 
Pergame.  II  ne  faut  point  qu’on  s’imagine  trouver  une  p revive  que 
Galien  ne  regardait  pas  la  psore  comme  contagieuse  ,  dans  Fopinion 
emise  par  lui  ,  que  cette  maladie  a  pour  cause  une  affection  melan  - 
colique  de  la  peau ;  car,  pour  chacune  des  maladies  auxquelles  il  re» 
connait  incontestablement  un  caractere  contagieux,  il  croit  devoir 
surajouter  a  Fetiologie  reelle  que  donne  Fobservation ,  Fetiologie  hy- 
pothetique  que  fourn.it  sa  doctrine  pathclogique. 

Mais,  d’ailleurs,  que  le  fait  paraisse  ou  non  contradictoire ,  Galien 
dit  positivement ,  et  dans  plusieurs  endroils,  que  la  psore  se  commu¬ 
nique  par  contagion  :  « Et  quidem  quod  aeris  pestilens  status  febrem 
afferre  consuevit,  nemo  sanae  mentis  dubitavit ,  sicuti  et  pestilenti 
morbo  laborantium  conversatio  periculosa,  ne  inde  contagium  contra- 
hatur  ,  quemadmodum  ex  scabie  et  lippitudine  (  Galen,  de  Different . 
febr.  ,  lib.  i ,  c.  3  ). » 

Et  dans  un  autre  Trade. :  «Sed  ut  psora  et  lippitudine  ,  qui  propiiis 
accedunty  quidam  corripiuntur  inviti ,  sic...  etc.  (Galen,  de  Pulsuum 
differentiis ,  lib.  iv,  c.  1). » 

Si  la  psore  se  trouve  placee ,  dans  ces  deux  passages,  a  cote  de  la 
lippitudoy  ce  n’est  pas  paree  qu’elle  a  pour  siege  Forgane  de  la  vision  , 
mais  parce  qu’elle  est  l’une  des  maladies  trespeu  nombreuses qui  par* 
tagent  avec  la  blennophtbalmie  la  faculte  de  se  transmettre  par  conta¬ 
gion.  Galien  ,  en  effet ,  ne  reconnaissait  cette  faculte  qu’a  la  peste,  a  !a 
psore  ,  a  une  espece  partieuliere  d’ophthalmie  ,  et,  jusqu’a  un  certain 
point,  a  la  pbthisie  pulmonaire. 

Et  une  preuve  bien  positive  que  le  rapprochement  de  la  psore  avec  la 
lippitudo  n’indique  pas  qu’il  s’agisse  d’une  maladie, des  yeux  ,  c’est  que, 
dans  un  autre  ouvrage,  Galien  recommande  contre  la  premiere  de  ces 
maladies  plusieurs  remedes  dans  lesquels  entre  le  sQufre ,  et  qu’on  em- 
ploie  en  onctions generates  et  dans  le  bain: 

«Ulmi  folia  trita  in  balneo  inspergito  ,  aut  sulphure  ignem  non  ex  • 
perto  et  sylvestri  uva,  et  arsenico ,  et  sandaracha  ex  oleo  et  aceto  in 
balneo  oblinito.  —  Aliud.  Myrrha  ex  muliebri  lacte  cutem  oblinito  , 
aut  dulcis  radicis  succum  ex  dulci  vino  potui  offerto.  Aut  ova  galli- 
nse  integra  in  acetum  acerrimum  demitte  per  diem  noctemque  :  qua? 
si  tria  fuerint,  ipsis  cum  putaminibus  in  eodem  aceto  contritis,  adjice 
sulphuris  ignem  non  experti,  arsenici  scissilis,  uvse  taminiae,  cerusae  , 
spumae  argenti ,  nerii  succi,  singulorum  unciam  uuam  ,  olei  veteris 
quantum  satis  est :  omnibus  contritis  obline  in  balneo.  (  Galen,  de  Me - 
dicinis facile  parabilibus,  cap.  77,  ad.  scabiem  pruritumque  ).  » 

Deux  moralistes  celebres,  du  meme  siecle  que  Galien  ,  Plutarque  et 
Lucien  ,  nous  fournissent  un  document  qui  n’est  pas  sans  importance 
pour  determiner  quelle  maladie  etait  la  ,  quand  ils  nous  appren- 
nent  que  ,  dans  cette  maladie,  le  besom  invincible  qu’on  eprouve  de 
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se  gratter  etait  si  connu,  qu’ii  etait,  en  quelque  sorte,  passe  en 
proverbe. 

«  Quid  enim  interest,  si  veritatem  rei  spectes  satyriisne  aliquis  libi- 
dinem  provocet,  aut  gustatum  odoribus  et  condimentis  irritet ,  ac  sca- 
biosce  partis  alicujus  instar  pruritu  semper  titillationeque  indigeat 
(Plutarchi  de  Sanitate  tuenda ,  Opp.  omn. ,  t.  n  ,  ed.  Xiland. ,  in-fol.  , 
p.  114  ).  » 

«Delectatur  enim,  nescio  quo  paeto,  istius  modi  argutias  dispu- 
tando  ,  ut  quibus  psoram  fricari  est  jucundum  (Luciani,  bis  accusa- 
tus,  versus  finem  Opp.,  t.  n  ,  p.  237,  ed.  Yarior.  Amsterdam,  1607 
in  8°).  » 

Je  ne  rassemble  pas  ici  tous  les  passages  que  pourrait  fournir  la  lit- 
terature  grecque  sur  cette  demangeaison  violente  qui  caraeterise  la 
<y(opa,  sur  cette  jouissanee  qu’on  eprouve  d’ abort!  a  se  gratter,  jouis- 
sance  qui  finit  par  se  convertir  en  un  vrai  supplice. 

Je  reviens  aux  auteurs  medeeins. 

Theophanes  Nonnus  parle  de  la  psore  dans  trois  chapitres  de  son 
livre.  Dans  l’un  (le  100e),  Ton  voit  que  la  psore  n’est  pas  le  lichen  ; 
dans  un  autre  (  le  234e  ),  il  dit  que  la  psore  siege  a  la  superficie  de 
la  peau  ( ipcopa  £7ri7roXatGT£px.  ) ;  et  dans  le  suivant  ,  qui  est  particuliere- 
ment  consacre  a  la  psore,  les  traitemens  qu’ii  present  sent  des  re- 
medes  employes  en  onctions,  et  dans  lesquels  entre  le  soufre.  (Tlieoph. 
Nonni  ,  Epitome  de  curat,  tnorbor.  ,  gr.  et  lat.  ,  ed  J.  St. -Bernard. 
Gotti ngue  et  Amsterdam,  1795  ,  in-8°,  2  vol.  ) 

Paul  d’Egine  aussi  a  parle  de  la  psore.  Le  peu  qu’ii  en  dit  n’ajoute 
aucune  lumiere  a  ce  qui  precede,  et  j’aurais  cru  pouvoir  me  dispenser 
de  le  rapporter;  mais  on  pretend  y  decouvrir  la  preuve  que  la  psore 
etait  une  affection  squameuse  et  non  la  gale,  et  je  me  ferais  seru- 
pule  de  ne  pas  fournir  au  lecteur  le  moyen  d’en  juger.  \  oici  le  passage 
de  Paul  : 

«Uterque  affectus  (lepra  et  scabies)  cutis  aspriludo  est  cum  pru¬ 
ritu  ,  in  qua  corpus  absumitur  colliquaturque,  originem  cx  melancbo 
lico  humore  trahens  :  sed  lepra  altam  cutem  orbiculatim  depascitur, 
et  piscium  modo  squamulas  ex  se  remittit ;  scabies  vero  summa  in- 
festat  potius,  varie  figurata ,  furfuraceaque  remittit  (Paul.  TLgiiuvt.,  , 
lib.  iv,  cap.  ii).  » 

Rudesse  de  la  peau ,  demangeaison  ,  siege  a  la  superficie  du  tegu¬ 
ment,  forme  variable  ,  detritus  furfurace  :  y  a-t-il  la  quelque  carae- 
terc  exclusif  de  ceux  de  la  gale,  et  qui  doive  faire  prevaloir  la  conse¬ 
quence  qu’on  en  tirerait.  centre  celles  qu’ii  est  impossible  de  ne  past 
deduire  et  des  documens  rassembles  plus  haut  et  de  ceux  qu’on  verra 
plus  loin?  Quant  a  moi,  je  n’y  vois  rien  de  semblable;  mais  on  pretend 
trouver  tout  cela  dans  le  furfuracca  remittit.  Ce  sont  ces  deux  mots 
qui  susciient  une  terrible  difficulte  a  l’opinion  que  je  soutiens  sur 
l’anciennete  de  la  gale,  et  sur  la  connaissance  qu’en  etirent  les  Grecst 
lleureuscment  pour  cette  opinion  qu’un  autre  auteur  grec,  non  moini 
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respectable  que  Paul  d’Egine ,  qui  a  puise  pour  son  chapitre  sur  la 
aux  memes  sources ,  mais  qui  a  puise  mieux  que  lui  et  avec  plus 
de  critique,  heureusement,  dis-je,  qu’un  autre  auteur,  Actuarius ,  a 
pris  soin  de  rejeter  les  furfuracea ,  et  de  dire  qu’il  n’y  a  de  commun 
entre  la  lepre  et  la  psore  que  la  cutis  asperitas  et  le  pruritus.  Yoici  le 
passage  d’Actuarius  : 

« Minus  post  elephantem  mala  est  Xstc pa,  cui  scabies  et  huic  impe- 
tigines  succedunt  :  sed  lepra  altius  descendit  et  orbicularia  exanthe¬ 
mata  facit,  et  carnis  quasdam  colliquationes ,  ac  Xe-tu^ xg  (hoc  est 
squamulas )  remittit ,  unde  etiam  nomen  adepta  est.  Non  ita  pro- 
funde  scabies  (<|copa)  penetrat,  et  Variis  figuris  insignitur,  nec  furfu¬ 
racea  corpuscula  rejicit.  Lepram  melancholicus  succus  committit :  sed 
scabiem  varii  humores,  earumque  variae  miscelae  constituunt.  Com¬ 
munis  utrique  est  cutis  asperitas  et  pruritus  (  Actuarii  med.  ,  sive 
method,  medend. ,  lib.  n  ,  cap.  n  ). » 

Les  documens  rassembles  jusqu’ici  ,  et  puises  dans  la  medecine 
grecque  ,  nous  montrent  que  la  psore  est  une  maladie  de  la  peau  dif- 
ferente  du  lichen  ,  une  maladie  contagieuse  ,  une  maladie  compagne 
db  la  malproprete,  une  maladie  essentiellement prurigineuse,  une  mala¬ 
die  contre  laquelle  le  soufre  a  une  propriete  curative  particuliere.  En 
suivant  les  traces  de  cette  affection  chez  les  Latins  et  chez  les  Arabes , 
nous  arriverons,  j’espere  ,  a  demontrer  qu’elle  n’est  autre  que  la  gale 
des  Francais. 

Mais  avant  de  passer  aux  Latins,  et  pour  legitimer  la  transition  que 
nous  allons  faire  des  ecrits  relatifs  a  la  psore ,  chez  les  Grecs,  a  ceux  qui 
ont  pour  objet  la  scabies,  chez  les  Latins  ,  invoquons  le  temoignage 
d’un  medeein  de  la  nation  de  ceux  dont  nous  avons  parle  jusqu’ici. 

Aetius  indique  pour  la  psore  une  foule  de  remedes  a  employer,  soit 
a  I’interieur,  soit  surtout  en  lotions,  en  bains  ,  en  onctions,  et  ces  re¬ 
medes  sont  ceux  que  les  Latins  ,  Scribonius  Largus  et  Serenus  Samoni- 
cus,  par  exemple,  indiquentpour  la  scabies  {Aet.  tetrab.  iv,  serm.  i,c,126). 

Si  nous  disons  apres  cela  que  Pline,  l’auteur  latin  qui  a  le  mieux 
connu  les  travaux  scientifiques  de  la  Grece  ,  traduit  par  scabies, 
ou  meme  emploie  indifferemment  les  mots  scabies  et  psora  comme  sy- 
nonymes  ,  il  sera  suflisamment  demontre  que  nos  recherchesne  chan- 
geront  pas  d’objet  en  s’appliquant,  comme  il  va  etre  fait,  a(determiner 
quelle  maladie  les  Latins  designaientpar  lenom  de  scabies,  et  que  tout 
ce  qui  sera  etabli  pour  la  scabies  le  sera  par  consequent  pour  Ja  ^wpa. 

Nous  trouvons  le  mot  scabies  etabli  dans  la  langue  latine  avant  l’e- 
poque  ou  elle  fut  employee  par  les  Romains  a  ecrire  sur  les  malieres 
relatives  a  notre  art.  Mais  ,  soit  qu’on  le  prenne  au  sens  propre  ou  au 
figure,  il  a  toujours  une  acception  qui  revele,  chez  ceux  qui  l’era- 
ploient,  la  connaissance  de  la  gale.  Ainsi ,  dans  le  dernier  sens,  c’est 
une  vive  demangeaison,  comme  dans  ces  vers  d’Horace  et  de  Prudence  : 

Cum  tu,  inter  scabiem  tantam  et  contagia  lucri. 

(Hor.,  Epist  ,  lib.  r,  xij.) 
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Quisquis  tacendi  intemperans 
Silenda  prurit  prodere; 

Vexatur,  et  scalpit  jecur, 

Scabiemque  cordis  sustinet. 

Atjrel.  Prudentii  xrept  Srecpavtov,  lib.  i,  ▼.  254-256. 

C’est  une  cuisante  jouissance ,  comme  dans  ce  passage  de  Ciceron  : 

•  Imitatrix  boni,  voluptas ,  malorum  autem  mater  omnium  :  cujus 
blanditiis  corrupti ,  quae  natura  bona  sunt ,  quia  dulcedine  hac  et  sca- 
bie  carent,  non  cernimus  satis  (Ciceron,  de  Legibus,  lib.  i,  c.  xyii».) 

C’est  un  principe  contagieux  ,  comme  dans  ce  passage  d’Au- 
sone  : 

•  lllico  nostra  ilia  poetica  scabies  ccepit  exscalpere  :  cujus  morbi 
quoniam  facile  contagium  est,  utinam  ad  te  quoque  prurigo  commi- 
gret,  etc.  (Ausone,  Edyllia ,  n°  335). » 

Et,  au  sens  propre  et  positif,  c’est  une  des  maladies  les  plus 
promptes  a  se  propager  par  contagion.  Au  dire  d’Horace,  le  ga- 
leux  est  un  homme  dont  quiconque  n’est  pas  fou  evite  avec  soin  le 
contact. 

......  quem  scabies . urget 

. tetigisse  timent  fngiuntque . 

Qui  sapiunt. 

(Horat.,  de  Arte  poetica ,  v.  453-56.) 


La  scabies  est  dans  les  animaux  une  maladie  semblable  a  la  gale  de 
rhomme ,  et  contagieuse  comme  elle,  ainsi  qu’on  le  voit  dans  ces  vers 
de  Juvenal  : 


. Dedit  banc  contagio  labem  , 

Et  dabit  in  plureis  :  sicut  grex  totus  in  agris 

Unius  scabie  cadit . 

(Juv.,  sat.  ii,  v.  78-80.) 


Les  auteurs  latins  etrangers  a  la  medecine  me  fourniront  encore 
deux  traits  qui  meritent  d’etre  recueillis.  L’un  de  ces  auteurs,  Pru¬ 
dence,  nous  donne  les  moyens  de  juger  a  quel  point  la  scabies  etait 
une  maladie  commune  et  connue  de  tout  le  monde,  en  nous  appre- 
nant  qu’on  lui  avait  eleve  des  autels  : 

Par  furor  illorum  quos  tradit  fama  dicatis 
Consecrasse  deos  febrem  scabiemque  sacellis. 

(Aurel.  Prudentii  ,  Hamartigenia,  v.  l57-l58.) 


L’autre,  Quinte-Curce,  parle  de  la  scabies  de  rhomme  et  de  sa  con¬ 
tagion  : 

« Scabies  corpora  invasit  et  contagium  morbi  etiam  in  alios  vulga- 
tum.  Oleum  remedio  fuit  ((Juint.-Curt. ,  Hist.,  lib.  ix,  cap.  x.) » 

Celse  est  le  premier  ecrivain  latin  en  medecine  qui  ait  parle  de  la 
scabies  de  rhomme.  Yoici  le  commencement  du  chapitre  qu’il  lui  con- 
sacre.  Je  le  rapporte  iei,  parce  qu'il  a  ete  fort  altere  dans  la  plupart 
des  editions  de  Celse  qui  ont  ete  publiees  depuis  celle  de  \  an  der 
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Linden.  Je  me  sers  des  editions  primitives  faites  sur  les  manuserits. 

«  Scabies  vero ,  est  durior  cutis  ,  rubicunda,  ex  qua  pustulae  oriun- 
tur,  quaedam  humidiores,  quaedam  sicciores,  exit  ex  quibusdam  sanies, 
fitque  ex  his  continuatis,  exulceratio  pruriens;  serpitque  in  quibus¬ 
dam  cito.  Atque  in  aliis  quidem  ex  toto  desinit,  in  aliis  vero  certo 
tempore  anni  revertitur.  Quo  asperior  est,  quoque  prurit  magis,  eo 
difficilius  tollitur :  itaque  earn  quae  tabs  est  aypiav  (id  est  feram) 
Graeci  appellant. » 

Dans  ce  passage,  disent  les  dermatologistes  modernes,  il  n’est  pas 
question  d’un  caractere  essentiel  de  la  gale,  qui  n’aitrait  pu  etre  omis 
ni  meconnu,  de  la  contagion. 

Mais  vingt  auteurs  modernes,  qui  connaissaient  parfaitement  la 
gale,  ont  omis  dele  mentionner,  precisement  parce  que  personne  ne 
l’ignore ;  et  l’on  vient  de  voir  que  chez  les  Romains  les  ecrivains 
meme  etrangers  a  la  medecine  connaissaient  la  propri*ete  contagieuse 
de  la  scabies. 

En  outre,  continue-t-on ,  la  gale  ne  se  termine  pas  spontanement ; 
elle  ne  revient  pas  a  certaines  epoques  de  l’annee. 

Mais  Celse  ne  dit  point  que  la  scabies  se  termine  spontanement;  il  dit 
qu’aux  uns  elle  guerit  completement ,  et  pour  ne  plus  reparaitre,  aux 
autres  elle  semble  se  dissiper  pour  reparaitre  a  certaines  saisons  de 
l’annee.  Quant  a  cette  derniere  circonstance,  ou  l’on  croit  trouver  line 
preuve  que  la  scabies  ne  saurait  etre  la  gale,  je  ferai  remarquer  que  pour 
en  apprecier  la  justesse  et  la  valeur,  il  faut  se  mettre  a  un  point  de  vue 
different  de  celui  ou  nous  placent  les  progres  recens  de  l’art  de  guerir 
sur  ce  sujet.  La  decouverte  et  la  propagation  de  moyens  de  traitement 
qui  guerissentlamaladie  en  quelques  semaines  ou  meme  en  deux  jours, 
a  modifie  assez  profondement  sa  marche,  consideree  en  general ,  pour 
que  des  descriptions  qui  furent  exactes  autrefois  ne  soient  plus  recon- 
naissables  aujourd;hui.  Mais  qu’onprenne  la  peine  de  lire  cent  auteurs 
qui  aient  fait  l’histoire.de  la  gale,  telle  qu’on  l’observait  dans  certains 
paysoulamisere  et  lamalproprete  en  faisaient  une  s*orte  de  maladie  en- 
demique ,  telle  qu’elle  se  comportait  quand  on  l’abandonnait  a  elle- 
meme,  ou  quand  on  n’employait  que  des  traitemens  incapables  de  la 
detruire  dans  son  principe,  et  sur  cent  auteurs,  on  en  trouvera  quatre- 
vingts  qui  parleront  de  ces  alternatives  de  remission  ou  de  recrudes¬ 
cence  suivant  les  saisons ,  dont  il  est  question  dans  le  passage  de  Celse. 

Enftn,  dit-on,  c’est  le  lichen  agrius  de  Willan  ,  ou  le  lichen  confluent 
et  excorie  que  decrit  Celse  sous  le  nom  de  scabies. 

A  cela,  je  reponds  que,  non  seulement  Celse  a  bien  connu  la  diffe¬ 
rence  de  la  scabies  et  du  lichen,  mais  qu’il  a  parfaitement  determine 
la  forme  elementaire  papuleuse  de  la  derniere  de  ces  affections,  et  qu’il 
en  a  decrit  les  differentes  especes  avec  plus  d’exactitude  (malgre  sa 
concision)  qu’on  n’a  fait  pendant  plus  de  seize  siecles  apres  lui.  Il  est 
necessaire  de  fournir  ici  la  preuve  de  ce  que  j’avance.  Voici  done  la 
description  que  donne  Celse  des  diverses  series  de  lichen  : 
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« Papularum  duo  genera  sunt.  Altera  est,  in  qua  per  minimas  pus- 
tulas  cutis  exasperatur ;  et  rubet,  leviterque  roditur,  medium  habet 
pauxillo  lsevius  :  tarde  serpit  (lichen  simplex).  Idque  vitium  maxime 
rotundum  incipit,  eademque  ratione  in  orbem  procedit  (lichen  cir- 
cumscriptus).  Altera  autem  est,  quam  ayoiav,  id  est  feram  ,  Graeci  ap¬ 
pellant  ,  in  qua  similiter  quidem,  sed  magis  cutis  exasperatur  exulce- 
raturque,  ac  vehementius  et  roditur  et  rubet  (lichen  agrius),  interdum 
etiam  pilos  remittit  (  lichen  pilaris).  (Cels.,  de  Re  med.,  1.  v  ,  c.  xxyiii, 
$18.)’ 

Du  reste  ,  il  est  bon  de  savoir  que  ce  n’est  point  dans  la  description 
de  la  scabies  de  Celse  queWillan  lui-meme  retrouvait  son  lichen, 
mais  dans  celle  que  je  viens  de  rapporter ;  et ,  quant  au  lichen  agrius , 
le  celebre  dermatologiste  anglais  le  retrouve,  et  avec  raison,  dans  le 
passage  suivant,  tire  du  chapitre  sur  X impetigo: 

«Alterum  genus  (  impetiginis  )  pejus  est  ,  simile  papulae  ferae  ,  sed 
asperius  rubicundiusque ,  figuras  varias  habens  :  squamulae  ex  sum- 
ma  cute  discedunt,  rosio  major  est ,  celerius  et  latius  procedit,  cer- 
tioribusque  etiamnum  quam  prior  temporibus  et  fit  et  desinit.  Rubra 
cognominatur  (  Cels. ,  de  Re  med.,  lib.  v,  cap.  xxvm  ,  §  17  ). » 

Independamment  des  remarques  qui  precedent,  lespreuves  directes 
ne  manquent  pas  pour  demontrer  que  la  scabies  de  Celse  et  la  gale 
des  Francais  ne  sont  que  la  meme  maladie.  Je  ne  craindrai  pas  de 
compter  parmi  ces  preuves  la  remarque  faite  par  Celse  que  la  scabies 
existe  cliez  le  mouton  aussi  bien  que  chez  l’homme,  et  s’y  guerit  par 
le  meme  remede  :  « Sulphur  pice  liquida  mixtum,  sicut  in  pecoribus 
proposui,  hominibus  quoque  scabie  laborantibus  opitulatur  {loc.  cit.).  » 
Car  depuis  que  Abildgaard ,  Rudolphi  et  Walz  ont  demonlre  que  la 
ressemblance  de  la  maladie  dans  I’homme  et  les  animaux  s'etend  jus- 
qu’a  l’existenee,  chez  ces  derniers,  d’un  sarcopte  qui  la  produit,  la 
propage  et  l’entretient,  les  rapprochemens  que  fournissent  sur  ce  su- 
jet  les  agronomes  ou  les  veterinaires  de  l’alhtiquite  acquierent  un 
haut  degre  d’importance.  Je  crois  done  devoir  mentionner  ici  ceux  qui 
ont  traite  de  la  scabies  des  animaux,  comme  pouvant  servir  a  eclair- 
cir  de  plus  en  plus  la  question  que  nous  agitons. 

Columelle  en  parle,  et  recommande  d’y  porler  promptement  re¬ 
mede,  si  Ton  ne  veut  qu’elle  se  propage  par  contagion  dans  lout  le 
troupeau  : 

«Huic  (scabiei)  primo  quoque  tempore  occurrendum  est ,  ne  totam 
progeniem  coinquinet,  et  quidem  celeriter,  cum  et  alia  pecora,  turn 
praeeipue  oves  contagione  vexenlur  (Columel.  ,  lib.  vn,  o.) » 

(Conf.  Geoponic.,  1.  xvm  ,13.) 

Vegece  compte  la  gale  ( scabies )  des  animaux  au  noinbre  des  ma¬ 
ladies  qui  se  transmettent  par  contagion  (1.  in,  c.  n,  p.  163,  ed.  J.  M. 
Cesner.  Manheim  ,  1781).  11  en  traite  plus  loin  avec  developpe- 
ment : 

«  Scabies  jumentis  deformem  passiouem  et  interdum  pcriculum  ge 
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nerat ;  contagiosa  namque  est  et  transit  in  plures  {Ibid  ,  1.  iii,  c.  71  , 
p.  256) . » 11  est  inutile  de  rapporter  la  longue  liste  des  remedes  qu’il  re- 
commande.  11  suffit  de  dire  que  c’est  la  repetition  a  peu  pres  exaete 
de  ce  que  les  medecins  ordonnaient  pour  la  scabies  del’homme,  et 
que  le  soufre  fait  la  base  de  ees  remedes. 

Pline  a  parle  avee  le  meme  soin  de  la  scabies  de  l’homme  et  de 
celle  des  animaux,  a  l’oGcasion  des  substances  employees  pour  les 
combattre  ,  et  qui  sont  a  peu  pres  les  memes.  II  nous  ramene  aux  au¬ 
teurs  latins  qui  se  sont  occupes  exelusivement  de  la  medecine  hu- 
maine.  Nous  n’en  citerons  plus  qu’un  petit  nombre: 

Maeer  Floridus ,  qui .  clans  un  vers  sur  la  scabies  ,  exprime  tres  bien 
cette  demangeaison  caracteristique  de  la  gale  qui  fait  qu'on  se  de- 
chi  re  :  , 

Pruritus  mordax,  scabiesque  cutis  laceratrix. 

(. De  viribus  hcrbarum  sub  voce  paratella,  fol.  144,  edit.  Aldin.  med. 
antiq.  lat.;  Yenise,  1547,  in-folio.) 

Serenus  Samonicus ,  qui,  eerivant  surtout  pour  le  peuple,  nous 
montre  que  la  scabies  etait  une  maladie  commune  dans  cette  classe,  et 
dont  les  principales  causes  etaient  la  misere  et  la  malproprete. 

Illotus  sudor  et  inopia  nobilis  escse 
Saepe  gravi  scabie  eorreptos  asperat  arttis. 

Ergo  lutum  prodest  membris  adliibere  fricatis, 

Quod  facit  ex  asino  saccatus  corporis  humor. 

Wee  pudeat  tractare  fimum,  etc. 

(Quint.  Seren.  Samon.,  de  Medicina  pvcecepta  salulerrima,  c.  vi.) 

Je  nommerai  Theodore  Priscien  ou  Octavius  lloratianus  ( Euporis ~ 
ton,  lib.  1,  c.  31),  qui  recommande  particulierementl’usage  des  bains 
sulfureux  contre  le  prurit  et  la  gale  ;  et  je  terminerai  par  le  dernier 
des  Latins  qu’on  considere  comme  appartenant  a  la  medecine  ancienne. 

Trotula  a  consacre  ,  dans  son  Traite  cle  passionibus  mulierum ,  un  cha- 
pitre  (cap.  60)  a  la  scabies.  Ce  chapitre  n’a  que  deux  lignes  ;  mais  il  est 
intitule  de  Scabie  manuum;  il  commence  par  ees  memes  mots;  il  men- 
tionne  un  remede  employe  des  long-temps,  et  long-temps  conserve  de- 
puis  dans  le  traitement  de  la  gale  :  ainsi ,  par  cette  derniere  eircons- 
tance  et  par  l’indication  du  siege  de  la  maladie ,  il  fournit  une  nouvelle 
preuve  que  la  scabies  des  Latins  n’est  point  differente  de  notre  gale. 

Je  passe  maintenant  aux  Arabes  ,  chez  lescfuels  nons  trouverons  des 
preuves  non  moins  positives  du  meme  fait. 

Rhazes  signale  comme  causes  principales  de  la  gale  la  malproprete  , 
l’liabitude  de  ne  point  prendre  de  bains,  et  de  lie  changer  que  rare- 
ment  d’habits  et  de  linge  ( de  Med.  ad  Ahnanz.,  1.  v,  cap.  xxvm). 

Rhazes  est  bien  precis  en  ce  qui  concerne  la  contagion  de  la 
scabies  : 

« /Egritudines  vero  quae  de  uno  transeunt  ad  alium ,  sunt  lepra  , 
et  scabies,  et  phthisis,  et  febris  pestilenlialis.  Oua)  tunc  accidunt,  quum 
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aiiqui  in  mansionibus  angustis  cum  hominibus  ista  patientibus . 

sedent  (Rhaz.,  Opuscul.,  Bale,  1544,  in-fol.,  de  Re  med.,  1.  ivr,  c.  24). » 

On  a  lieu  de  s’etonner  que  Rhazes ,  le  premier  medecin  qui  a  decrit 
la  yariole ,  et  un  de  ceux  qui  l’ont  le  mieux  connue,  ne  dise  rien  de 
cette  maladie  quand  il  fait  l’enumeration  de  celles  qui  se  propagent 
par  contagion  ,  et  qu’il  n-ait  rien  dit  de  cette  faculte  dans  la  descrip¬ 
tion  si  complete  qu’il  a  donnee  de  la  yariole.  Ce  fait  seul  suffit  pour 
montrer  combien  peu  on  est  autorise  a  nier  qu'un  medecin  de  l’anti- 
quite  ait  connu  une  maladie,  parce  qu’il  manque  un  des  caracteres 
essentiels  de  l’affection  dans  la  description  qu’il  en  donne. 

L’ecrivain  arabe  qui  decrit  le  mieux,  sans  comparaison  ,  la  scabies, 
est  Haly-Abbas.  Yoici  comment  il  s’exprime  : 

«Maxime  haec  (scabies)  contingit  comedentibus  multum  et  accipien- 
tibus  ea  cibaria  quae  grossos  gignant  chimos,  et  quia  balneis  absti¬ 
nent;  est  autem  pruriginis  maxime  illi  qui  non  lavatur.  Multiplicantur 
namque  sordes  in  corpore  residentes  (un  autre  traducteur  dit :  quibus 
prurigo  in  corpore  nascitur  propter  lutum  in  corpore  coadunatum). 

«  Scabiei  autem  signa  sunt  pustulae  parvae,  quae  rubeae  incipiunt,  de- 
binc  aperiuntur  (autre  traduction  :  incipientes  rubeae  et  postea  infla- 
tivae)  et  est  cum  eis  pruritus  insignis.  Et  magis  in  manibus  fiunt  et  in- 
terd  igitos,  ac  in  cubitis  et  ossanio  et  confinibus  nonnunquam  autem 
in  toto  fiunt  corpore  (Haly-Abbas,  Liber  totius  medicince  necesiaria  con- 
tinens.  lib...  theor.  vm ,  cap.  xvii  ,fol.  97.  ed.  de  Lyon,  1523,  in-4°.  vel 
Omnia  opera  Ysaac.  Lyon,  1515,  in-fol.). » 

Au  livre  iv  de  sa  Pratique  (chap,  vi),  Haly-Abbas  rapporte  a  Galien 
eta  Dioscoride  les  moyens  de  traitement  qu’il  indique,  tels  que  l’huile, 
le  soufre,  les  eaux  sulfureuses,  les  eaux  de  mer,  etc. 

Avicenne  ,  que  M.  Rayer  croit  n’avoir  rien  dit  de  la  contagion  de  la 
scabies ,  est  au  contraire  bien  formel  a  cet  egard  : 

« Et  estpraeterea  ,  dit-il ,  ex  aegritudinibus  qua’dam  ,  quare  de  uno 
ad  alium  transit,  sicut  lepra  ,  et  scabies,  et  variola  ,  et  febris  pestilen- 
tialis,  et  apostemata  putrida,  etc.  (lib.  hi,  fen  16,  tr.  3,  c.  6,  6 7).  » 

11  n’oublie  pas  d’indiquer  le  siege  le  plus  ordinaire  de  la  gale  :  « Et 
non  accidit  plurimum  nisi  inter  digitos  ,  quia  sunt  debiliores  (Avicen., 
lib.  iv,  fen  vii,  tr.  in.  c.);»  et,  comme  pour  suppleer  a  l’insuffisance 
de  sa  description,  le  nom  d’Haly- Abbas ,  cite  en  marge,  indique  la 
meilleure  source. 

Je  citerai  ici ,  par  occasion,  un  passage  d’Avenzoliar,  auquel  nous 
aurons  occasion  de  faire  allusion  ,  quand  nous  ferons  l’histoire  de  Ya- 
carus  scabiei. 

«  Oriuntur  aiiqui  in  corpore  sub  cuti  exterius  pediculi  parvunculi 
qui,  cum  excoriatur  cutis,  exeunt  animalia  viva  tarn  parvuncula  quod 
vix  possunt  videri  ( Theicir .,  lib.  n,  cap.  xix). » 

Mais  Avenzohar,  il  faut  le  dire  ,  n’indique  aucun  rapport  enlre  ces 
perils  insectes  et  la  gale,  dont  il  a  traite  dans  un  autre  endroit  de  son 
ouvrage. 
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Les  autres  medecins  arabes  traitent  la  plupart  de  la  gale  comme 
d’ane  maladie  commune  J  ils  expliquent  tous  la  pathogenie  de  cette 
affection  et  de  ses  diverses  formes,  mais  ils  ne  la  decrivent  pas,  et  ils 
n’ajoutent  rien  a  son  traitement. 

Mais  ce  qui  precede  me  parait  suffice  pour  etablir  que  la  maladie 
deerite  par  les  Arabes  sous  un  nom  que  les  traducteurs  ont  rendu  par 
celui  de  scabies ,  ne  saurait  etre  prise  pour  une  autre  maladie  que 
la  gale. 

Cela  va  devenir  de  plus  en  plus  evident,  a  mesure  que  nous  allons 
suivre  la  reproduction  et  le  developpement  des  idees  des  Arabes  dans 
les  ouvrages  des  premiers  auteurs  de  noire  pays  ,  ou  nous  avons  puise 
directement  les  elemens  de  notre  science  d’aujourd’hui. 

Passons  done  aux  medecins  occidentaux  du  moyen  age.  Nous  ne 
parlerons  que  des  premiers  ;  car  depuis  Guy  de  Chauliac  ,  dans  lequel 
on  convient  que  se  trouve  la  description  de  la  gale,  la  tradition  n’a 
plus  ete  rompue ,  et  l’histoire  n’a  plus  a  s’occuper  de  savoir  si  l’on 
connut  ou  non  l’existence  de  la  gale,  mais  a  determiner  ce  que  Ton 
sut  a  chaque  epoque  sur  la  pathologie  et  la  therapeutique  de  cette 
maladie. 

Constantin  l’Afrioain  ,  le  plus  ancien  des  medecins  modernes ,  a 
suivi  de  tout  point  Haly- Abbas,  ou  Ysaac,  et  de  si  pres  meme,  qu’on 
lui  reproche  de  n’etre  que  le  traducteur  de  l’ouvrage  qu’il  a  donne 
sous  son  nom  (Viaticum);  mais,  copiste  ou  non,  il  n’en  est  pas  moins 
propre  a  montrer  que  la  maladie  dont  il  parle  sous  le  nom  de  scabies, 
et  qui  n’a  cesse  de  le  porter  chez  nous  jusqu’a  ce  qu’elle  ait  recu  celui 
de  gale,  est  bien  la  meme  maladie  dont  les  Arabes  avaient  parle  sous 
une  denomination  a  laquelle  les  traducteurs  substituerent  celle  de 
scabies. 

Arnaud  de  Yilleneuve,  medecin  du  treizieme  siecle,  nous  montre 
tout  aussi  clairement  qu’il  a  connu  la  gale,  et  qu’il  retrouve  la  mala¬ 
die  qu’il  decrit  a  ce  titre  dans  les  ecrivains  de  tous  les  temps. 

«  Scabies,  seu  pruritus  fiunt  ex  superfluis  humoribus  quae  ad 

cutis  superficiem  transmittuntur .  In  scabie  igitur  manifeste  signa 

apparent  scilicet  scabies  et  pruritus  per  totum  corpus  et  maxime  in 
inferioribus  partibus  circa  nodos  et  juncturas  ,  etc.  (  Arnald.  Villanov. 
Breviar.  ,  lib.  n  ,  cap.  43 ).  » 

Pierre  d’Abano ,  le  disciple  d’Arnaud  de  Villeneuve,  disserte  sur  la 
gale  d’apres  Hippocrate,  Aristote,  Galien  ,  Theodore  Priscien  et  d’au- 
tres,  et  finit  un  de  ses  paragraphes  en  disant  « Et  est  aegritudo  conta¬ 
giosa  ,  etc.  ( Petri  Aponens.  conciliat.  different.  ,  diff.  180  ,  §  3  ). » 

Gaddesden  ,  l’auteur  de  cette  Rosa  anglica  contre  laquelle  Guy  de 
Chauliac  lance  une  si  mordante  epigramme  ,  a  connu  la  gale  tout 
aussi  bien  que  le  celebre  chirurgien  d’ Avignon  ,  et  il  permet  de 
retrouver  plus  facilement  encore  les  sources  antiques  ou  il  avail 
puise  tout  ce  qu’il  en  savait. 

*  Scabies  est  ex  numero  morborum  contagiosorum...  Sic  definitur; 
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scabies  est  infect-io  pustulosa  ,  in  exterioribus  corporis"membris  ut- 
plurimum  existens  ,  aliquando  magnam  corporis  partem  occupans, 
cum  pruritu  magno,  et  vigiliis ,  seu  somni  carentia  :  interdum 
sicca,  interdum  cum  humiditate  cxtranea  conjuncta  ,  squamas  pro- 
duc-ens  ,  et  alios  inficiens  ;  ex  phlegmate  salso,  vel  cholera  adusta,  aut 
sanguine  corrupto  ,  utplurimum  generata  ( Gaddesden ,  Rosa  an - 
glica  ,  etc.  ,  ed.  Scliopffii,  1595  ,  in-4°  ,  p.  1 1 12  ). » 

«Si  (scabies')  fuerit  a  sanguine,  turn  locus  vergit  ad  ruborem  cum 
humiditate  ,  magno  pruritu  ,  magnaque  delectatione  in  scalpendo  ; 
licet  in  fine  sentiatur  dolor.  Si  fuerit  de  phlegmate  adusto,  vel  salso  . 
tunc  sunt  ibi  squamae,  sanies,  et  pruritus  vehementissimus,  atque  delec- 
tatio  in  scalpendo,  in  fine  dolor  vehemens....  Si  fuerit  de  melancholia, 
totus  locus  in  circuitu  vergit  ad  nigredinem;  pustulajque  ac  scabies 
erunt  siccae,  cum  modica  ponderositate ,  et  virulentia  parva,  et  con- 
junctus  est  in  istis  pruritus  ,  cum  furfuribus  et  squamis.  Si  fuerit  de 
cholera,  locus  vergit  ad  citrinitatem  ,  cum  magno  pruritu ,  siccitate 
et  fissuris  (  Op.  cit. ,  p.  1 1 1 7  ). » 

Gaddesden  invoque  sans  cesse  Pautorite  d’Avicenne,  a  qui  il  em- 
prunte  le  fond  de  son  ouvrage.  II  indique  une  multitude  de  remedes 
entre  lesquels  on  remarque  plusieurs  onguens  faits  avec  l’axonge  et  h' 
soufre  ,  avec  ou  sans  addition  de  mercure  ou  de  litharge. 

Bernard  de  Gordon,  qui  est  egalement  anterieur  a  Guy  de  Chauliac, 
savait  sur  la  gale  tout  ce  qu’a  su  Chauliac,  et  le  tenait  des  anciens. 

Bern.  Gordon  en  distingue  trois  especes.  II  intitule  la  premiere: 
Scabies  non  ulcerosa  nec  squamosa ,  et  il  la  definil  : 

«  Scabies  est  inf ectio  cutis ,  aliquando  squamosa,  pruriginosa,  ali¬ 
quando  sicca,  aliquando  humida ,  aliquando  saniosa  ,  ut  plurirtfum  in 
extremitatibus,  aliquando  magnam  partem  corporis  occupans.®  — 
Dans  sa  deuxieme  rubrique ,  de  Scabie  ulcerosa  sicca  ,  cum  squamis ,  il 
dit  : «  Haec  scabies  frequenter  accidit  in  manibus  ,  etc.  (Gordon  ,  Lilium 
medicince ,  particula  i  ,  cap.  24  ,  rubr.  1  et  2  ). » 

On  trouve  dans  Brunus  et  dans  Theodoric  une  grande  partie  de  ce 
qu’il  y  a  dans  Guy  de  Chauliac  sur  la  gale  ;  mais  comme  il  serait  fasti- 
dieux  de  repeter,  a  Poccasion  de  chaque  copiste,  ce  qui  a  deja  ete  in¬ 
dique  dans  des  ecrivains  anterieurs ;  je  me  bornerai  a  citer  encore 
Lanfranc  ,  dans  lequel  on  retrouve  eette  circonstance,  a  laquelle  on 
attache  tant  d'imporlance  :  la  mention  de  la  contagion  de  la  maladie  : 

«  Pruritus  et  scabies  fiunt  semper  de  salsis  humoribus  quos  abhor- 
ret  natura  et  ad  cutis  superficiem  eos  expellit. 

«  Et  accidunt  cum  nutrientia  corneduntur  salsa  et  multum  acuta  ,  et 
vinum  bibitur  purum  et  forte.  Kt  accidunt  eis  qui  laborant  et  vigi¬ 
lant,  etbalneo  parum  utuntur,  et  raro  pannis  linteis  mutantur,  et  estde 
jegritudinibus  contagiosis  :  quae  de  uno  transit  ad  alium. 

«Haec  aegritudo  quidem  per  aliquos  dicatur  alia  sanguinea,  alia 
cholerica  :  alia  flatica  :  alia  melica  secundum  diversitates  humoris  snl- 
sati  :  turn  cura  reducitur  ad  bimembrem,  Nam  species  scabiei  :  alia 
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sicca  :  alia  humida.  Sicca  appellatur  pruritus  ,  humicla  vero  scabies 
(Lanfranc,  Chirurg.  major,  tract,  hi,  doctr.  i,  cap.  y). » 

Je  m’arrete  ici ,  et  ne  pouvant  renfermer  dans  un  article  historique 
tout  ce  qui  pourrait  contribuer  a  faire  partager  au  lecteur  des  convic¬ 
tions  qui  resultent  pour  moi  de  la  coraparaison  de  tous  les  ouvrages 
de  l’antiquite  qui  ont  quelque  rapport  avec  le  sujet,  je  declare  qu’il 
n’y  a  dans  Guy  de  Chauliac  pas  un  fait,  pas  une  idee,  pas  un  mot 
peut-etre,  relativement  a  la  gale  ,  qui  ne  se  trouve  dans  des  auteurs 
beaucoup  plus  anciens  que  lui. 

Les  siecles  qui  ontsuivi  le  quatorzieme  ne  nous  offrant  ni  aucune 
erreur  a  relever,  ni  aucune  decouverte  importante  a  signaler,  passons 
a  Thistoire  d’un  des  points  qui  ont  le  plus  occupe  les  dermatologistes 
modernes  ,  a  l’histoire  des  opinions  sur  Vacarus  scabiei. 

En  1634,  Mouffet  decrivit,  dans  son  Thealrum  insectorum,  l’insecte 
de  la  gale  : 

«Itasub  cute  habitat  syro,  ut  actis  cuniculis  corpori,  preecipue 
manibus,  ingeneret,  extractus  acu  et  super  ungues  positus  movet ,  si 
solis  etiam  calore  adjuyetur. » 

II  fit  deja  la  remarque  que  ce  n’est  point  dans  les  vesicules  psori- 
ques  qu’il  faut  chercher  I’acarus  ,  mais  a  cote  : 

«Hoc  obiter  observandum  ,  syrones  non  in  ipsis  pustulis,  sed  prope 
habitare,  humore  aqueo  in  pustula  absumpto  vel  exsiccato,  brevi  omnes 
intereunt ;  neque  syrones  isti  sunt  de  pediculorum  genere ,  nam  illi 
extra  cutem  vivunt,  hi  vero ,  non.  » 

Du  reste ,  Mouffet  donne  le  nom  allemand  de  Finsecte  de  la  gale,  ce 
qui  prouve  qu’il  etait  deja  connu  des  Allemands  ;  il  a  memo  soin  de 
rappeler  le  passage  cite  plus  haut  d’Avenzohar. 

Vingt  ans  apres  Mouffet,  en  1657,  Hauptmann,  le  fameux  fonda- 
teur  de  la  Pathologic  animee ,  dans  un  ouvrage  sur  les  eaux  de  WoU 
kenstein  ( Uralter  Wolkensteinischer  warmer  Bacl-und  Wassercliatz  zu 
unser  Ueber  Frauen  auf  dem  Sande  genannt.  Leipzig,  1657,  in-S°,  fig.), 
signalait  la  ressemblance  de  l’acarus  de  la  gale  avec  celui  du  fromage, 
et  donnait  du  premier,  qu’il  avait  observe  au  microscope ,  une  figure 
grossiere. 

En  1687,  Jo.  Cosmo  Bonomi,  s’appropriant  les  experiences  de  Ci- 
nelli  et  de  Cestoni,  donna,  dans  une  lettre  adressee  a  Redi,  une  des¬ 
cription  plus  soignee  et  plus  complete  de  1’acarus  de  la  gale,  accom- 
pagnee  de  figures  qui  ont  ete  souvent  eopiees  depuis  ( Osservazioni 
intorno  a  pellicoli  del  corpo  umano.  Florence,  1687,  in-4° ;  lat.  donat. 
a  Jos.  Lanzoni,  in  Misc.  Ac  nat.  cur.,  dec.  II,  an.  1691,  app.  p.  33,  fig., 
et  in  Philos.  Transact.). 

Ces  publications  furent  a  peu  pres  sans  aucune  influence  sur  la 
pathologie  de  la  gale  ,  quoiqu’un  certain  nombre  de  medecins  eussent 
admis  l’existence  de  l’acarus ;  et  toute  1’autorite  du  nom  de  Linne 
suffit  a  peine  pour  appeler  l’attention  sur  le  role  que  devait  jouer  cet 
insecte  dans  la  production  de  la  maladie.  II  esi  vrai  qu’en  accolant  If 
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resultat  d'observations  positives  sur  l’insecte  de  la  gale  a  des  supposi¬ 
tions  gratuites  sur  de  pretendus  insectes  produisant  tous  les  exan- 
themes  (. Diss .  exanthemata  viva,  Upsal,1757),  l’illustre  naturaliste 
devait  compromettre  le  succes  d’une  vcrite  qui  eut  paru  bientot  in¬ 
contestable  si  on  l’eut  presentee  degagee  de  tout  accessoire  errone. 

Des  naturalistes  s’occupaient  seuls  de  ce  sujet. 

Geoffrov,  dans  son  Histoire  des  insectes,  donnait,en  1762,  une  des¬ 
cription  de  l’acarus  de  la  gale;  Pallas  etablissait,  contreLinne,  dont 
l’opinion  avail  varie  a  cet  egard,  la  difference  de  cet  insecte  d’avec 
celui  de  la  farine ,  et  de  Geer  donna  les  caracteres  de  Tun  et  de 
l’autre. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  recherches ,  la  gale  etait  toujours  regardee 
comme  une  maladie  de  cause  interne ,  comme  une  eruption  souvent 
critique,  qu’il  n’etait  pas  toujours  prudent  de  combattre  ,  comme  un 
vice  quelquefois  tres  profond  et  presque  impossible  a  deraciner. 

II  est  bien  surprenant  que  l’homme  qui  opera  une  rev  olution  com¬ 
plete  dans  les  idees  a  cet  egard,  qui  ruina  la  vieille  pathologie  pso- 
rique  ,  qui  debarrassa  la  science  d’une  foule  de  prejuges,  et  la  ramena 
aux  seuls  principes  que  l’observation  sanctionne,  qui  l’exposa  enfin  , 
il  y  a  juste  un  demi-siecle,  telle  a  peu  pres  qu’elle  existe  aujourd’hui, 
il  est  bien  surprenant  que  cet  liomme  soit  a  peine  connu  en  France. 
II  est  bien  etrange  qu’au  milieu  des  debats  deux  fois  renouveles  chez 
nous  sur  l’existence  ou  la  non-existence  de  l’acarus,  sur  le  role  que  joue 
cet  insecte  dans  la  production  de  la  gale,  sur  toutes  les  questions  re¬ 
latives  a  l’etiologie  de  cette  affection ,  etc. ,  debats  qui  ne  sont  que  la 
repetition  de  ceux  qui  eurent  lieu  il  y  a  cinquante  ans ,  le  nom  de 
Wichmann  n’ait  pas  ete  prononce ,  ou  Fait  ete  tout  au  plus  par  des 
ecrivains  qui  ne  connaissaient  de  ce  grand  observateur  que  son  nom. 
Sur  tous  les  points  dont  il  s’est  occupe,  Wichmann  n’a  guere  laisse 
a  ses  successeurs  autre  chose  a  faire  qu’a  confirmer  ses  observations 
et  ses  principes. 

Les  uns  et  les  autres  furent  etendus  par  Abildgaard ,  Banks  et  Ru- 
dolphi  a  la  gale  des  animaux  domestiques  ,  et  depuis,  en  1809,  par- 
ticulierement  a  celle  du  mouton  ,  par  Walz  ( Natur  and  Behandlung 
der  Schaf-Rdude.  Stuttgard  ,  1809,  in-8°;  trad.  fr.  Paris,  181 1,  in-8°) 

Le  professeur  Hecker,  d’Erfurt,  qui,  pour  verifier  la  justesse  des 
observations  de  Wichmann  ,  s’etait  inocule  la  gale  ,  a  fait  judicieuse- 
ment  remarquer  que  les  vesicules  seules  sont  produites  par  l’aca  ' , 
mais  que  les  pustules  qui  s’y  trouvent  melees,  notamment  chez  u, 
personnes  a  peau  irritable  ,  ne  doivent  point  leur  origine  a  la  pre 
sence  de  l’acarus  (Wichmann  ,  JEtiologie  der  Kratze ,  p.  58). 

Ces  fails  touchent  deja  a  l’expose  des  opinions  actuelles.  Je  m’a  Ate 
ici,  pour  passer  a  la  bibliographic. 
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